JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

TERMO: DECISORIO
FEITO: RECURSO ADMINISTRATIVO (Contrariedade)
REFERENCIA: EDITAL CONCORRENCIA PUBLICA N° 001/2019.

RAZOES: INFRINGE’NCIA DO SUBITEM 5.2.1 Il CONSTANTE DO EDITAL DE
CONCORRENCIA PUBLICA.

OBJETO: O objeto da presente licitagdo € a contratagdao de agéncias de
publicidade para prestacao de servicos de natureza continua nos setores de
publicidade, marketing e propaganda para executar um conjunto de atividades.
realizadas integradamente que tenham por objetivo o estudo, o planejamento,
a conceituacao, a concep¢ao, a criagao, a execugao interna, a intermediagao e
a supervisado da execugao externa e a distribuigcao e veiculagido de publicidade
aos veiculos e demais meios de divulgacdo, com o objetivo de promover a
venda de bens ou servigos de qualquer natureza, difundir ideias ou informar o
publico em geral. Como atividades complementares, os servigos
especializados pertinentes ao planejamento e a execucido de pesquisas e de
outros instrumentos de avaliacao e de geracao de conhecimento sobre o
mercado, o publico-alvo, os meios de divulgacao nos quais serido difundidas
as pecas e acoes publicitarias ou sobre os resultados das campanhas
realizadas; a producao e a execucgao técnica das pecas e projetos publicitarios
criados; a criagido e ao desenvolvimento de formas inovadoras de
comunicacgao publicitaria, em consonancia com novas tecnologias, visando &
expansdo dos efeitos das mensagens e das acdes publicitarias no
assessoramento e apoio no desenvolvimento e execugido em acgodes de
comunicacao.

PROCESSO N°: PROTOCOLO DE PETIGAQ RECURSO N° 1438/2019 - EM
11.04.2019 — PROTOCOLO CONTRARRAZOES RECURSAIS N° 1483 - EM
16.04.2019. '

RECORRENTE: TIS PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA, devidamente
qualificada no processo piloto (Concorréncia Publica n® 001/2019).
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RECORRIDA: RAMAL PROPAGANDA LTDA, devidamente qualificada no processo
de (Concorréncia Publica n° 001/2019).

REPRESENTANTES LEGAIS: QUALIFICACAO NAS PEGAS QUE COMPOEM O
ACERVO DOCUMENTAL.

| - Das Preliminares.

Em 11 de abril de 2019, a empresa TIS PUBLICIDADE E PROPAGANDA
LTDA, devidamente qualificada no processo piloto, demandou Recurso
Administrativo ao comando de supressdo de pontuacdo para a recorrente e
insurgéncia contra pontuagéo dada a empresa concorrente RAMAL PROPAGANDA
LTDA, devidamente qualificada no processo, nos termos da Concorréncia Publica n°
001/2019, alegando em sintese a infringéncia do subitem 5.2.1 Ill constante do edital
de concorréncia publica por parte da concorrente acima mencionada, nos termos
seguintes:

Razobes recursais:

“Em relagdo ao Repertorio, verificamos que a licitante Ramal
descumpriu ao estabelecido no subitem 5.1.2, Ill, do Edital’.... Na pega
"Banner Internet", a ficha técnica apresentada pela Ramal aparece com
12 linhas, ou seja, em desconformidade com o estabelecido no Edital.
Neste caso, observa-se inconcebivel disparidade de critério por parte
da Subcomissdo Técnica que, conforme consta na ATA 02 -Ata de
Julgamento da Subcomissé&o Técnica, "decidiu desclassificar o seguinte
plano de comunicagdo, pelas seguintes razbes: 'Vocé Contribui e a
Nossa Cidade se Torna Um Lugar Cada Vez Mais Bonito' apresentou o
texto em Tamanho 12, descumprindo o disposto nos itens 4.1.4 e 4.1.5
do Edital”. Ora, estamos diante de dois pesos e duas medidas de
julgamento? Né&o ha razoabilidade na deciséo supracitada, que incorre
em claro e visivel beneficio de uma licitante em detrimento do prejuizo
de outra. Qual ferramenta legal pode ter langado méo a Subcomisséo
Técnica para entender que um descumprimento do Edital é passivel de
desclassificagdo enquanto outro ndo o €é? ‘Dessa forma a
desclassificagéo da licitante RAMAL é medida de direito que se impde,
de modo que o presente recurso deve ser provido.”

1) Da Nulidade por auséncia de individualizag&o das planilhas;

2) Nulidade por auséncia de reavaliagéo;

3) Erro na atribuigdo de pontuagéo para a Licitante TIS;

4) Erro nas pontuagdes aplicadas ao Conjunto de Informagdes;

5) Pleiteia a Recorrente TIS, o provimento do presente recurso, a fim
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6) Desclassificada a licitante Ramal Propaganda por descumprimento
do estabelecido no subitem 5.1.2, Ill do Edital;

7) Realizado a reposigdo dos pontos subftraidos desta licitante ora
recorrente, pois ndo ha que se falar em subtragdo de pontuacédo
sem as justificativas previstas na legislagdo, o que por si s6
configuram cerceamento de defesa.

8) Alternativamente, caso mantenha a perda de pontos, que considere
insanaveis as irregularidades do processo e consequente nulidade
do mesmo.

Em breve sintese, eis os questionamentos das razdes recursais.

Por sua vez a empresa RAMAL PROPAGANDA LTDA apresentou suas
contrarrazées nos seguintes termos:

Contrarrazées recursais:

“Desclassificacao da Licitante Ramal. [tem 5.1.2. I’

“Em sua pega recursal, alega que os critérios utilizados para o
julgamento das propostas apresentadas pecou por incoeréncias e
injustigas, prejudicando a sua proposta. Nota-se que a recorrente tenta
de todas as formas criar confusdo e influenciar de méa fé essa
Comisséo, citando a empresa RAMAL Em seu primeiro item, informa
que o item Banner de internet possui 12 linhas, excedendo o limite
solicitado. Vejamos, a licitante falfa com a verdade, pois como trata o
edital: "Além dos cases, a licitante devera apresentar seis pegas
isoladas produzidas para clientes diferentes (sendo cada uma para: VT,
Spot/Jingle, Outdoor, Bannerlinternet, Jornal e Revista), devendo ser
apresentada uma ficha técnica sucinta (de no méximo dez linhas) DO
PROBLEMA QUE CADA PECA SE PROPOS A RESOLVER e mengéo
de pelo menos um veiculo | espago que a divulgou /exibiu / expbs (n&o
sendo  permitido  material de  distribuicdo  interna. A
divulgagao/exibigdo/exposicdo deveré sempre ser publica”, ou seja, no
descritivo do problema a que a pega se propés a resolver, o limite é
fielmente respeitado conforme a solicitagéo.

..... afirmativa é novamente improcedente conforme verificado no
paragrafo anterior, comprovando a tentativa de influenciar a Comisséo
novamente, comparando dois itens de envelopes diferentes, com
"nesos" completamente diferentes. A requerente compara a Proposta
Técnica - Plano de Comunicagédo (Envelope 1) e um alegado, porém
né&o concretizado, erro formal de exceder a demonstragéo da resolugéo
de um problema do Conjunto de Informagdes (Envelope 3), néo
desclassificatorio. Ndo obstante, ainda que prosperasse, ndo deve a
administragdo se ater a infimos detalhes que né&o identificam




proposta (esse sim, um erro cometido pela licitante desclassificada,
que apresentou toda uma proposta em desconformidade com o item
desclassificatorio 4.1.4). Esquece a recorrente que o principio da
competicdo e da finalidade daquilo que se pretende, ou seja, da busca
pela contratagdo mais vantajosa.

..... requer-se a improcedéncia do pedido de desclassificagdo
formulado pela empresa TIS Publicidade e Propaganda e Ltda, tanto
por ser enganoso quanto seu pedido conforme demostrado, quanto
pela pequenez extrema da solicitagdo.”

.... DO ERRO NO JULGAMENTO DA SUBCOMISSAO TECNICA - Da
nulidade pela auséncia de individualizagéo das planilhas.

..... A recorrente demonstra novamente tentativa de influenciar essa
comisséo de licitagdo, com a ftentativa de induzir a erro sobre as
planilhas individuais da subcomisséo. Nota-se nas notas proferidas, na
ata de julgamento, bem como nas planilhas gerais, arrazoado individual
acerca de cada licitante. Nas notas individuais, a subcomisséo foi além
do solicitado legalmente, propiciando as notas individuais com todos os
membros da subcomissdo assinando conjuntamente as propostas
individuais. ...... Destaca-se, neste momento, um ponto importante
trazido pela Lei n.0 12.232/2010, que consiste na previsdo de uma
subcomissédo técnica para a avaliacdo das propostas técnicas, ndo
cabendo aos licitantes o juizo de valoragdo das notas de suas
concorrentes, pois a prépria comissdo coube essa atribuicdo ftrazida
pela norma.

..... Da nulidade pela auséncia de reavaliacdo. A licitante, tenta
novamente além de influenciar a erro a Comissdo de Licitag&o,
demonstrar total desconhecimento do processo licitatorio em relagéo a
reavaliagdo. Além da reavaliagdo ser uma solicitagdo feita pelo
recorrente - que nédo foi realizada, ela se REFERE AS DIFERENCAS
DE PONTUACAO ENTRE AS LICITANTES, NAO ENTRE
JULGADORES. A recorrente

novamente demonstra, na melhor das avaliacbes, ndo conhecer a
dindmica do processo licitatério, nem mesmo a lei 12.232/2010.

Erro na atribuicdo de pontuagdo para a Licitante TIS. A recorrente
também tenta novamente e tristemente, influenciar a comissao,
colocando duvidas sobre a proposta, dizendo haver uma incongruéncia
entre as propostas apresentadas, afirmando em frases soltas, sem
sentido e sem a totalidade do conteudo, nova tentativa de induzir a erro
0s membros dessa comisséo.

Como exemplo claro desse fato, a recorrente diz que: ' Ramal néo cita,
por exemplo quais 0s canais proprios e efetivos da Prefeitura de Bonito
(site, redes sociais, etc). Mesmo assim obteve pontuagdo maior que
obtida pela TIS, que cita tais formas de comunicagéo...". Novamente a
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licitante faz mengéo a fato mentiroso ou de muita falta de atengéo, pois
a proposta da empresa Ramal ndo s6 da destaque ao fato, como
coloca o site e midias sociais nas pegas, como pode ser demonstrado
na pégina quatro da proposta - Plano de Comunicag&o Publicitaria.....
Outro pontoabordado pela empresa recorrente, se refere as 20
primeiras linhas do Plano de Comunicagdo da Ramal. Porém, ela
mesma responde com a transcrigéo do item 7 9.1.4.1.11:
Demonstra o total desconhecimento da midia local e dos habitos de
consumo do bonitense. Causa estranheza néo constar em seu plano os
veiculos Jornal de Bonito e Tribuna Popular, largamente distribuidos na
cidade. Creio que a subcomissdo deva acatar a solicitagdo de
alteragédo, minorando sua pontuag¢édo no item em questéo. ..... d) Erro
nas pontuagées aplicadas ao conjunto de informagées.

.... A requerente faz referéncia aos prazos de solicitacbes e servigos.
Colocar no papel que uma solicitagéo vai ser atendida no periodo de 6
horas, beira, novamente a ma-fé. Quer dizer que a agéncia TIS é a
primeira agéncia de publicidade 24 horas do mundo? Ela apresenta
solugdes, inclusive que dependem de terceiros, em 6 horas, outras em
12 horas. Irreal e nédo factivel. Conforme seu proprio item "Criagéo,
finalizagdo e ENTREGA de campanhas publicitarias em 12 horas". Ora,
conhecemos a complexidade do ftrabalho e sabemos que tanto
veiculos, quanto fornecedores de materiais ndo trabalham como a
recorrente, durante 24 horas ininterruptamente. Como uma nova
campanha, solicitada pelo cliente as 17h50 de uma sexta-feira, ou
qualquer outro dia da semana, pode ser ENTREGUE no dia seguinte
até as 6 da manhd? Ainda mais incluindo "Criacéo, finalizagdo e
ENTREGA de campanhas"? Inexequivel. Somente esse item deveria
ensejar na desclassificagdo da recorrente.

.... No Geral a licitante TIS apresentou 9 clientes de areas distintas,
enquanto a Ramal Propaganda apresentou 15 clientes. A requerente
alega ainda a apresentagdo de um repertério variado. A Tis alega que:
"apresentou um repertério diversificado, mostrando a experiéncia
necessaria para atender o objeto da licitagdo. Ora, conforme explicitado
no paragrafo anterior a Ramal, apresentou mais clientes com objeto
similares, e além disso, apresentou no repertério sete diferentes
realidades: Prefeitura de Campo Grande, Governo do Estado de Mato
Grosso do Sul, Senai Fiems, Prefeitura de Sdo Gabriel do Oeste,
Studio S7 Estudio de Beleza, Expedigdo Pantanal, Prefeitura Municipal
de Aquidauana e Destino Viagens. O repertério apresentado pela
Ramal, esse sim, "apresenta um repertério diversificado, mostrando a
experiéncia necessaria para atender o objeto”

...... requer seja a presente peca de IMPUGNACAO DE RECURSO,
seja conhecida, para o fim de se prover o pedido de manutengdo da
deciséo que julgou esta empresa classificada na Concorréncia Publica

n. 001/2019.
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Em sintese, eis os questionamentos das contrarrazdes recursais.
Il - RAZOES DE DECIDIR.

Inicialmente cumpre destacar que o pedido de recurso encontra-se
tempestivo, conforme disp&e o edital.

Logo, o prazo para a apresentacéo de pedido de recurso € de até cinco dias
Gteis, a partir da manifestagao prévia do recorrente. No caso em especial, atraves do
requerimento protocolado em 11.04.2019 a recorrente manifestou interesse para
interposicdo do Recurso Administrativo. Como as razées do recurso foram
protocoladas em 11.04.2019, se recebe como tempestivo.

No mesmo sentido (contraditério) as demais empresas participantes foram
notificadas a apresentarem suas contrarrazées. Em 16.04.2019, também de forma
tempestiva uma das concorrentes se insurgiu as razdes recursais. Ultrapassada a
questao da tempestividade das razées e contrarrazdes recursais, passa-se a analise
do mérito.

lll - Das Formalidades Legais.

Cumpridas as formalidades legais, registra-se que cientificados foram todos
os licitantes, da existéncia e tramite do recurso administrativo no processo da
Concorréncia Publica n® 001/2019.

IV — Dos Elementos Coligidos.

A subcomissdo técnica foi impulsionada a se manifestar no processo
indigitado a cumprir seu papel ao atender o disposto no Art. 11, § 4° e Inciso IV da
Lei n°® 12.232/2010, que se transcreve apenas para firmar convencimento:

"Art. 11 (...)

§ 4° O processamento e o julgamento da licitacdo obedecerdo ao
seguinte procedimento:

Gog)

Il - encaminhamento das propostas técnicas a subcomissdo técnica
para analise e julgamento;

(&)

IV - elaboracédo de ata de julgamento do plano de comunicacido
publicitaria_e encaminhamento a comissdo permanente ou especial,
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juntamente com as propostas, as planilhas com as pontuacdes e a
justificativa escrita das razées que as fundamentaram em cada caso;

(...)" (grifos)

A subcomissdo apods receber o processo em carga para as devidas
providéncias assim se manifestou através da Ata, que se transcreve em parte:

“Aos vinte e dois dias do més de margo do ano de dois mil e dezenove
as dez horas, na sede da Prefeitura Municipal de Bonito/MS, reuniram-
se os membros da SUBCOMISSAO TECNICA composta pelos
senhores José Bonifacio F. Miranda, Glausciesley Cezar e Marcelo
Gomes Goulart nomeados através da Portaria 100/2019 - RH, sob
presidéncia da 1°. destinada a analisar e julgar as propostas técnicas
(Plano de Comunicagdo - via ndo identificada - e invdlucro 03 -
conjunto de informagdes) Concorréncia n°. 01/2019......
O Presidente da SUBCOMISSAO TECNICA deu inicio aos
trabalhos juntamente com os demais membros presentes, procedendo
a andélise individualizada e julgamento dos quesitos referentes ao
invélucro 03 - conjunto de informagées, concluindo pela classificagdo
de todos os licitantes. Apés as analises preliminares relacionadas aos
requisitos do edital e da legislagdo aplicavel, a
SUBCOMISSAO TECNICA procede a analise individualizada e
julgamento do invélucro 03 - conjunto de informagbes, atribuindo a
seguinte pontuacdo: Contexto Assessoria de Comunicacédo Ltda
(35,32 pontos); Miranda & Toledo Ltda Me (22,66 pontos); Ramal
Propaganda Ltda (36,99 pontos) e TIS Publicidade e Propaganda
Ltda (36,32 pontos), conforme planilhas individuais de avaliagéo
constantes no ANEXO V. (anexadas a presente ata). Cumprida esta
fase a SUBCOMISSAO TECNICA procedeu a analise individualizada
e julgamento do invélucro 01 - plano de comunicagdo publicitaria
apresentados atribuindo a seguinte pontuacgédo: 1° - O IPTU Que Vocé
Paga Esta Por Toda Cidade (51,99); 2° - IPTU: O Investimento Que
Vocé Vé (46,98 pontos); 3° - Com Vocé, a Gente Faz Bonito ( 42,98
pontos); 4° - Vocé Contribui e a Nossa Cidade se Torna Um Lugar
Cada Vez Mais Bonito (00,00 pontos). A SUBCOMISSAO TECNICA
registra que foram elaboradas planilhas individualizadas com as
pontuagbes, conforme ANEXO V (anexadas a presente ata). Em
andlise aos requisitos editalicios a SUBCOMISSAQO TECNICA decidiu
desclassificar o _sequinte plano de comunicacdo, pelas seguintes
razdes: "Vocé Contribui e a Nossa Cidade se Torna Um Lugar Cada
Vez Mais Bonito" apresentou o texto em Tamanho 12, descumprindo
o disposto_nos_itens 4.1.4 e 4.1.5 do Edital. A SUBCOMISSAO
TECNICA encerrou seu trabalho e encaminhou as propostas e as
planilhas para a COMISSAO DE LICITAGAO. (grifos)




Analisando intrinsecamente os documentos e elementos coligidos no
processo se verifica que em nada se afastou a subcomissao técnica da legalidade
ou do principio da vinculagéo ao instrumento previamente definido no edital ao zerar
os pontos da concorrente insurgentes em razdes recusais, posto o descumprindo o
disposto nos itens 4.1.4 e 4.1.5 do Edital. Fato incontroverso. Nesse diapaséao, ndo
se justifica as razdes recursais entendendo-as como meramente protelatérias e sem
fundamento fatico juridico, desde ja rechagado por esta Comissdo Permanente de

Licitacao.

De outro norte, verificando os itens pontuados pela recorrente comentamos
de forma individualizada:

1)

2)

3)

Da Nulidade por auséncia de individualizagdo das planilhas;

Comentarios: As notas atribuidas na ata de julgamento a todos os
concorrentes, bem como nas planilhas gerais houve a manifestacdo
individual acerca de cada licitante. Nas notas individuais, a subcomissao
incrementou sua analise com notas individuais com todos os membros da
subcomisséo assinando conjuntamente as propostas individuais. lsso em
nada feriu o principio da concorréncia, da isonomia e tampouco da
legalidade, em nada se amolando a infringéncia do diploma legal em voga
(Lei n® 12.232/2010). Tal analogia ao texto legal ndo procede ou sequer
merece comentario, também desde ja rechacada a tese do recorrente.

Nulidade por auséncia de reavaliagéo;

Comentarios: A recorrente nao interpretou o texto legal constante do art.
6° da Lei n° 12.232/2010 em relagdo a reavaliagdo. A reavaliacdo
mencionada pelo recorrente se refere as diferencas de pontuacao entre
as licitantes, nao entre julgadores, posto que se ao contrario fosse seria
um contrassenso. A recorrente, com um argumento dessa natureza
advoga a seu favor em detrimento da norma legal de forma descabida e
sem proposito. Desde ja, nao ha que se comentar em nulidade por
ausé3ncia de reavaliagéao.

Erro na atribuigdo de pontuagéo para a Licitante TIS;

Comentarios: Nesse quesito assiste razdo aos argumentos expendidos
pela concorrente Ramal em suas contrarrazdes. A recorrente sequer citou
as informacdes nas carateristicas gerais do Municipio. A avaliagdo da
subcomisséo tem o cunho de verificar propostas diferentes, nunca iguais
ou idénticas, caso contrario ndo haveria razdo de ser da subcomissao
analisar e pontuar quesitos. A afirmacgéo da recorrente sequer pode ser
levada em consideracéo ante a total falta de plausibilidade. 9}




4) Erro nas pontuagbes aplicadas ao Conjunto de Informagées;

5)

6)

7)

Comentarios: A recorrente faz mencéo a prazos de solicitagdes e servicos
e que a solicitacdo deve ser atendida em até seis horas. Tal afirmacgéo é
iluséria e a ponto de ser descabida. Os elementos necessarios a criacao,
finalizacao e entrega de campanhas publicitarias entre seis e doze horas
néo pode ter cunho de sério. Tal afirmagéo € inexequivel sob o aspecto
legal e moral, e, portanto, desprovida de amparo nas boas praticas da
publicidade e marketing. Rechacamos tal assertiva.

Desclassificagéo da licitante Ramal Propaganda por descumprimento do
estabelecido no subitem 5.1.2, Ill do Edital;

Comentarios: A subcomissao ao analisar o item 5.1.2, com énfase para o
item Ill assim procedeu observando a seguinte regra constante do Edital:
"Além dos cases, a licitante devera apresentar seis pegas isoladas
produzidas para clientes diferentes (sendo cada uma para: VT,
Spot/Jingle, Outdoor, Bannerlinternet, Jornal e Revista), devendo ser
apresentada uma ficha técnica sucinta (de no maximo dez linhas) DO
PROBLEMA QUE CADA PECA SE PROPOS A RESOLVER e mencéo de
pelo menos um veiculo | espaco que a divulgou /exibiu / expds (nao
sendo permitido material de distribuicao interna). A
divulgacao/exibicao/exposicdo devera sempre ser publica".

As descricdes das pecas estdo no limite conforme exposto no edital, a
disposicao dos licitantes para averiguagao. Nao procede ao argumento da
recorrente, que foi objeto de analise criteriosa pela subcomisséo e atende
as normas editalicias, em nada maculando os preceitos estatuidos a
empresa concorrente Ramal.

Realizado a reposi¢do dos pontos subtraidos desta licitante ora recorrente,
pois ndo ha que se falar em subtragdo de pontuagdo sem as justificativas
previstas na legislagdo, o que por si s6 configuram cerceamento de
defesa;

Comentarios: Nesse quesito, bem observou a subcomissédo técnica em
relacionar que a empresa recorrente nao atendeu aos itens 4.1.4 e 4.1.5
do Edital, fato esse incontroverso. Se a licitacdo nessa modalidade prima
pela técnica, ndo ha como relevar tal falha, entendendo a Comisséo
permanente de licitacdo pela manutencdo da perda dos pontos nesse
quesito.

Alternativamente, caso mantenha a perda de pontos, que considere
insanaveis as irregularidades do processo e consequente nulidade do

mesmo;
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Comentarios: Ante a narrativa do recorrente, estd mantida a perda dos
pontos com referéncia ao descumprimento dos itens 4.1.4 e 4.1.5 do Edital
e por derradeiro, ndo ha que se comentar em vicios insanaveis no
processo em analise, indeferindo tal pleito.

V - Da Analise.

Preliminarmente, relevante esclarecer, que o objeto da licitagdo, sob a forma
de Concorréncia Publica foi definido buscando atender as necessidades e interesses
da administracéo publica municipal.

Ao conceber os detalhes intrinsecos do edital em referéncia, a municipalidade
observou por primeiro os ditames da Lei n° 12.232/2010 e se havia no mercado
empresas qualificadas que atendesse a técnica e prego para uma escolha justa e
equanime a atender as demandas solicitadas.

No caso em apreco, se verifica de pronto que o recurso € meramente
protelatério posto que a recorrente descumprisse os itens 4.1.4 e 4.1.5 do Edital, que
por suposto gerou a perda de pontos, sem, contudo ser desclassificada do certame,
concorrendo, pois, com a somatoéria dos pontos dos demais quesitos.

O consagrado principio da vinculagdo do edital nos certames licitatorios tem
como base legal a Lei n° 8.666/93 e alteragdes subsequentes:

“In casu”, apenas para ilustrar:

Artigos 3°, 41, 43 e 55, XI, da Lei n°® 8.666/1993, verbis:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a selegédo da proposta
mais vantajosa para a administragdo e a promogéo do
desenvolvimento nacional sustentavel e serad processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que
lhes sao correlatos.

Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e
condigdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

O artigo 43, inciso V, ainda exige que o julgamento e classificagédo das
propostas se facam de acordo com os critérios de avalicao constantes do edital.

Art. 43. A licitacdo sera processada e julgada com observéncia
dos seguintes procedimentos:




| - abertura dos envelopes contendo a documentagao relativa a
habilitagdo dos concorrentes, e sua apreciacao;

Il - devolugdo dos envelopes fechados aos concorrentes
inabilitados, contendo as respectivas propostas, desde que néo
tenha havido recurso ou ap6s sua denegacao;

lll - abertura dos envelopes contendo as propostas dos
concorrentes habilitados, desde que transcorrido o prazo sem
interposi¢ao de recurso, ou tenha havido desisténcia expressa,
ou apos o julgamento dos recursos interpostos;

IV - verificacdo da conformidade de cada proposta com os
requisitos do edital e, conforme o caso, com o0s pregos
correntes no mercado ou fixados por 6rgao oficial competente,
ou ainda com os constantes do sistema de registro de precos,
os quais deverdo ser devidamente registrados na ata de
julgamento, promovendo-se a desclassificacdo das propostas
desconformes ou incompativeis;

V - julgamento e classificagdo das propostas de acordo com os
critérios de avaliacdo constantes do edital;

i)

Art. 55. Sao clausulas necessarias em todo contrato as que
estabelegcam:

o)

Xl - a vinculagdo ao edital de licitagdo ou ao termo que a
dispensou ou a inexigiu, ao convite e a proposta do licitante
vencedor;

(....) (grifos)

No caso vertente consideramos inquestionavel o descumprimento dos itens
4.1.4. e 4.1.5 do edital pela recorrente. De outro norte, a desclassificacéo ou perda
de pontos no quesito do item 5.1.2 e subitem lll a subcomisséo nada relatou na ata
de resultado dos trabalhos, e apds verificagdo por esta comissdo permanente de
licitacdo é entendimento unanime que n3o houve infringéncia ao citado pela
concorrente Ramal Propaganda Ltda.

VI — Da Decisao.

Face ao exposto, recebo as razdes recursais e respectivas contrarrazées, em
face da tempestividade, para no mérito julga-la improcedente e meramente
protelatéria, apresentada pela empresa TIS PUBLICIDADE E PROPAGANDA
LTDA, devidamente qualificada no processo piloto (Concorréncia Publica n°
001/2019), entendendo pela legalidade das disposi¢ées da decisdo da subcomissédo
técnica que verificou os documentos e relatou a perda dos pontos da recorrente nos




termos dos itens 4.1.4. e 4.1.5 do Edital em comento, bem como a falta de
embasamento legal ao pedido de desclassificagdo da empresa Ramal Propaganda
Ltda, também devidamente qualificada no processo, mantendo “in totum” o resultado
proclamado pela subcomissdo técnica, devidamente registrada nas avaliagoes
individuais e Ata.

Dé-se ciéncia as partes interessadas e quem mais dos autos teve acesso por
todos os meios de comunicagdo disponiveis (e-mail — carta — fax) para caso
queria(m) exercite(m) o contraditério, advertindo que recursos protelatérios a
exemplo do examinado serdo rechacados. Publique-se, registre-se nos autos,
juntando-se na sequéncia de ordem numérica de folhas.

Bonito/MS, 23 de abril de 2019.

\?ﬁcq . i
Presidente c;a\g:M Permanente-d Licitacéo.

déﬂg IR NS

Helia Mara Sanches Cardoso, Aparecida':’Corréa dos Santos,
Membro. /" Membro.

Autoridade Superior:
Secretario Municipal de Administragcao e Financas — Vidaneis Candido da Silva.

Homologagéo das razdes de decidir: de M%? : Em 23/04/2019.




